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A GUERRA COMO 
PROLONGAMENTO 
DA GEOPOLÍTICA

Estarão as “guerras por procuração” a ressurgir 
na Europa e Médio Oriente? Refletem o postulado de Clausewitz 

“a guerra é a continuação da política por outros meios”? 
Vivemos o fim da arquitetura multilateral baseada em regras 

comummente aceites? 

WAR AS AN EXTENSION  
OF GEOPOLITICS 

Are proxy wars re-emerging in Europe and the Middle East?  
Do they fit with Clausewitz’s postulate that war is the continuation 
of politics by other means? Might a multilateral, rules-based order 

coexist with a multipolar world? 
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A prossecução da guerra é hoje muito diferente devido à 
digitalização e mediatização, sendo marcada pela progressiva 
ausência de fronteiras no que respeita a fluxos de informação, 
às trocas económicas, ao espaço sideral e ao ciberespaço, à di-
mensão financeira e dos mercados, entre outras vertentes. Isto 
significa que é hoje necessária a colaboração entre uma varieda-
de muito maior de atores, incluindo do setor privado, para iden-
tificar e compreender fatores de vulnerabilidade e risco, mas 
também novos sistemas de participação e envolvimento destes 
novos atores.

A dimensão política não tem recorrido à cooperação inter-
nacional com tanto ênfase e eficácia como anteriormente, prefe-
rindo outras vias para realização dos seus objetivos. Verificou-
-se uma transição de divisões marcadamente ideológicas para 
uma fase de predomínio do pragmatismo político e económico, 
em que os atores internacionais se posicionam para controlar o 
poder, obter vantagens económicas e outras. Isto tem levado a 
novas alianças e arranjos institucionais, principalmente a nível 
bilateral, trilateral e regional, com realinhamentos constantes e 
voláteis. Esta incerteza generalizada, combinada com o reforço 
de posições nacionalistas e protecionistas, leva a que não exista 
capacidade (ou vontade) de antecipação, previsão e preparação 
para o futuro, gerando ainda mais instabilidade e divisão.

Além disso, existe uma crise no âmbito da construção e 
manutenção da Paz. Não só o número de conflitos é maior, como 
são mais prolongados, gerando crises humanitárias alargadas. 
Em muitos dos conflitos em curso, as partes procuram a solu-
ção militar e as tentativas de sentar os beligerantes à mesa de 
negociações são raras e limitadas a questões específicas (como 
troca de prisioneiros ou prestação de ajuda humanitária), ou 
seja, não existem mecanismos de resolução pacífica, diálogos 
políticos e acordos de paz abrangentes que permitam construir 
soluções duradouras. Paralelamente, não existe suficiente aten-
ção mediática e política para conflitos considerados não tão ur-
gentes e relevantes do ponto de vista geopolítico, caso de vários 
conflitos em curso no continente africano, mas que não deixam 
de ter ramificações regionais e/ou globais e impactos indiretos 
noutras partes do mundo.

A esta secundarização dos processos políticos, junta-se o 
crescente envolvimento de potências regionais e a afirmação de 
multipolaridades, que acrescentam complexidade e incerteza, 
ligadas a uma menor confiança nos Estados Unidos como ga-
rante e líder das regras globalmente aceites. O desrespeito pela 
ordem e pelo direito internacional é evidente, expressando-se, 
nomeadamente, no questionamento do princípio basilar de inte-
gridade e soberania territorial. 

RESUMO
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The pursuit of war is very different today due to digitali-
sation and mediatisation, and it is marked by the progressive 
absence of borders in terms of information flows, economic 
exchanges, outer space and cyberspace, the financial dimen-
sion and markets, among others. These developments entail a 
greater need for collaboration between a much wider variety of 
actors, including the private sector, to identify and understand 
vulnerability and risk factors, but also new mechanisms for a 
meaningful participation and engagement of these new actors.

The political dimension is not resorting to international 
cooperation as emphatically and effectively as before, prefer-
ring other ways of achieving its objectives. There has been a 
transition from marked ideological divisions to a phase of pre-
dominant political and economic pragmatism, in which inter-
national actors position themselves to control power, and gain 
economic and other advantages. This has led to new alliances 
and institutional arrangements, mainly at bilateral, trilateral 
and regional levels, with constant and volatile realignments. 
This generalised uncertainty, combined with the strengthening 
of nationalist and protectionist stances, leads to a inability (or 
unwillingness) to anticipate, predict and prepare for the future, 
thereby generating even more instability and division.

Furthermore, there is a crisis in peacemaking and peace-
keeping. Not only are the number of conflicts higher, but they 
are also protracted, which generates widespread humanita-
rian crises. In many of the ongoing conflicts, the parties mostly 
seek a military solution and attempts to bring the belligerents 
to the negotiating table are rare and limited to specific issues 
(such as prisoner exchanges or the provision of humanitarian 
aid), i.e. there are no peaceful settlement mechanisms, political 
dialogues or comprehensive peace agreements to build lasting 
solutions. At the same time, there is not enough media and po-
litical attention for conflicts that are not considered so urgent 
and relevant from a geopolitical point of view, as is the case with 
various ongoing conflicts in the African continent, but which no-
netheless have regional and/or global ramifications and indirect 
spillover effects on other parts of the world.

This sidelining of political processes is accompanied by a 
growing involvement of regional powers and an affirmation of 
multipolarities, which add complexity and uncertainty, and are 
linked to less liability of the United States as the guardian and 
leader of globally accepted rules. There is a clear disrespect for 
international order and law, particularly explicit in questioning 
the basic principle of territorial integrity and sovereignty. 

SUMMARY
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Ana Santos Pinto emphasised the intrinsic and primordial 
link between politics and the conduct of war, particularly through 
the sharing of objectives, rules and principles, despite the per-
ception of autonomy between the concepts. The extension of 
the traditional domains of geopolitics to cyberspace and outer 
space now blurs geographical boundaries and forces countries 
and International Organisations to adapt to a transformation that 
profoundly shapes the conduct of today's warfare and has conse-
quences for the involvement of societies themselves. 

What we can debate at this point involves two issues. The 
first concerns the concept of great powers and Global South – 
definitions that, respectively, alienate the rest of the world and 
whose origin refers to the grouping of those who are permanent-
ly removed from the decision-making centres of the international 
order. The second concerns the concept of deglobalisation, since 
not only does economic interdependence, from which the main 
economies benefit, makes it difficult to decouple from countries 
like China or Russia, but also the common nature of the challeng-
es we face, namely the scarcity of natural resources and climate 
change, constrains it. To say today that war is an extension of 
geopolitics is to recognise the ineffectiveness of international 
cooperation and diplomacy in the face of recent history. In this 
sense, how does the evolution of the concept of war change our 
understanding of the dynamics of geopolitics and transform the 
organisation of the international system?

Ana Santos Pinto sublinhou a ligação intrínseca e primor-
dial entre a política e a condução da guerra, particularmente por 
via da partilha de objetivos, regras e princípios, pese embora 
exista uma perceção de autonomia entre os conceitos. O alarga-
mento dos domínios tradicionais da geopolítica ao ciberespaço e 
espaço sideral esbatem agora as fronteiras geográficas e obri-
gam os países e as Organizações Internacionais a adaptarem-se 
a uma transformação que molda profundamente a condução da 
guerra hodierna e que tem consequências no envolvimento das 
próprias sociedades. 

O que podemos debater nesta altura envolve duas ques-
tões. A primeira concerne ao conceito de grandes potências e 
de Sul Global – definições que, respetivamente, afastam o resto 
do mundo e cuja origem remete para o agrupamento daqueles 
que estão permanentemente afastados dos centros de decisão 
da ordem internacional. A segunda diz respeito ao conceito de 
desglobalização, uma vez que não só a interdependência eco-
nómica, da qual as principais economias beneficiam, dificulta a 
dissociação de países como a China ou a Rússia, como o caráter 
comum dos desafios que enfrentamos, nomeadamente a escas-
sez de recursos naturais e as alterações climáticas, a constrin-
gem. Dizer hoje que a guerra é o prolongamento da geopolítica 
é reconhecer a ineficácia do recurso à cooperação internacional 
e diplomacia vis-à-vis a história recente. Neste sentido, como é 
que a evolução do conceito da guerra altera a nossa compreen-
são das dinâmicas da geopolítica e transforma a organização do 
sistema internacional?

Dizer hoje que a guerra é o 
prolongamento da geopolítica é 
reconhecer a ineficácia do recurso à 
cooperação internacional e diplomacia.

To say today that war is an extension 
of geopolitics is to recognise the 
ineffectiveness of international 
cooperation and diplomacy.

ANA SANTOS PINTO
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Cathryn Ashbrook observed that democracies are passively 
facing a challenge of strategic creativity regarding a set of threats 
to the international order that former US Secretary of State Con-
doleezza Rice described as the ‘Four Horsemen of the Apoca-
lypse’ – populism, nativism, isolationism and protectionism. The 
absence of an anticipatory capacity cannot be now supported by 
Rumsfeld's analogy, given all that we know, and which should em-
power us, about the link between politics and geopolitics. Despite 
the fact that the interconnectivity enabled by economic integration 
and globalisation is being exploited by different forces – an axis 
of hostile will, if we may – we are subjecting ourselves to these 
challenges and failing to make the most of the opportunities that 
present themselves to us.

Today, we see the ideological principles that used to divide 
the world into more pragmatic geo-economic points of view as 
outdated – which is why she disagrees with the premise that 
we are facing a new Cold War. Now, at the end of this neoliberal 
model, geopolitics ‘eats’ ideology for breakfast. This is reflected 
in Russia's imperialist interest in eastern Ukraine, also motivated 
by the existence of 12.5 trillion dollars’ worth of raw materials in 
the territory and the idea that its internal economic system can-
not survive without the technological assets they give place to. 
Likewise, to be unaware of the hybrid war being waged in parallel 
with the kinetic wars is to ignore the intersection between the ge-
opolitical and geoeconomic dimensions, remaining in a reaction-
ary framework and reducing Western diplomatic and intelligence 
capabilities.

In the normative race to the bottom, the powers that are dis-
torting the framework established in the aftermath of the II World 
War accuse the West of resorting to it with impunity – something 
that perhaps began with Abu Ghraib and deteriorated with the dis-
cussion of the ‘red lines’ in Syria – making its principles less cred-
ible and the international order that derives from them increas-
ingly porous, if not collapsing altogether. An example of this is the 
Biden administration's recourse to individual bilateral agreements 
in an attempt to rebuild an institutional architecture to solve ma-
jor transnational issues, despite the impermanent nature of these 
relationships and the need to better understand the interests and 
fundamental needs of the new strategic partners for such.

Cathryn Ashbrook observou que as democracias se encon-
tram passivamente perante um desafio de criatividade estratégi-
ca em relação a um conjunto de ameaças à ordem internacional 
que a ex-Secretária de Estado dos EUA Condoleezza Rice descre-
veu como os “Quatro Cavaleiros do Apocalipse” – o populismo, 
o nativismo, o isolacionismo e o protecionismo. A ausência de 
uma capacidade antecipatória não encontra agora sustento na 
analogia de Rumsfeld, atendendo a tudo aquilo que sabemos, e 
que nos deveria empoderar, sobre a ligação entre a política e 
a geopolítica. Apesar de a interconectividade que a integração 
económica e a globalização permitiram estar a ser explorada por 
diferentes forças – se quisermos, um eixo de vontade hostil – 
estamos a submeter-nos a estes desafios e a não tirar o devido 
partido das oportunidades que se apresentam.

Atualmente, vemos ultrapassados os princípios ideológicos 
que costumavam dividir o mundo em pontos de vista geoeconó-
micos mais pragmáticos – razão pela qual discorda da premissa 
de estarmos perante uma nova Guerra Fria. Agora, no final deste 
modelo neoliberal, a geopolítica “come” a ideologia ao pequeno-
-almoço. Assim espelha o interesse imperialista da Rússia no 
Leste da Ucrânia, também motivado pela existência no território 
de 12,5 biliões de dólares de matérias-primas e pela ideia de que 
o seu sistema económico interno não pode sobreviver sem os 
ativos tecnológicos que delas derivam. Igualmente, não ter cons-
ciência da guerra híbrida que está a ser conduzida paralelamente 
às guerras cinéticas é ignorar a interseção entre as dimensões 
geopolítica e geoeconómica, permanecendo num quadro reacio-
nário e reduzindo as capacidades diplomáticas e de informações 
ocidentais.

Na corrida normativa para o fundo do poço, as potências que 
estão a desvirtuar o quadro estabelecido no pós-II Guerra Mun-
dial acusam o Ocidente de dele se recorrerem com impunidade 
– algo que talvez tenha começado com Abu Ghraib e que se dete-
riorou com a discussão das “linhas vermelhas” na Síria –, tornan-
do os seus princípios menos credíveis e a ordem internacional 
que deles deriva cada vez mais porosa, senão desmoronando-a 
por completo. Exemplo disso é o recurso da Administração Biden 
a acordos bilaterais individuais, numa tentativa de reconstruir 
uma arquitetura institucional para resolver as grandes questões 
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Many of the Western diplomatic services are not in a posi-
tion to begin to understand the extent to which business, urban 
and intelligence actors need to be consulted and brought into the 
anticipatory and diagnostic view of a problem, leading to better 
diplomacy and therefore a greater level of systems resilience. As 
a result of the codependencies we have created, industrial pol-
icy instruments will have a deterrent effect on the markets, but 
we are not being able to think about these elements holistically, 
leaving us vulnerable across different dimensions. As long as 
we do not realise that this is where we must cooperate, not just 
according to a normative framework of interaction – which in-
ternational law must provide – but also a diagnostic framework, 
we will continue to repeat these failures, ending up in a kind of 
toxic interaction between populism, nativism, isolationism and 
protectionism.

Elissa Jobson pointed to a change in the panorama of conflicts 
to show that we are witnessing a crisis in peacebuilding that 
contrasts with the agreements made at the time. As a result 
of an increase in their lethality, longevity and frequency, this 

transnacionais, não obstante o caráter impermanente dessas re-
lações e a necessidade de melhor compreender os interesses e 
as necessidades fundamentais dos novos parceiros estratégicos 
para tal.

Muitos dos serviços diplomáticos ocidentais não estão em 
posição de começar a compreender até que ponto os atores em-
presariais, urbanos e partes dos serviços de informações pre-
cisam de ser consultados e trazidos para a visão antecipatória  
e de diagnóstico de um problema, conduzindo a melhor diploma-
cia e, por conseguinte, a um maior nível de resiliência dos siste-
mas. Fruto das codependências que criámos, os instrumentos de 
política industrial terão um efeito dissuasor nos mercados, mas 
não estamos a ser capazes de pensar estes elementos de forma 
holística, ficando vulneráveis em diferentes dimensões. Enquanto 
não nos apercebermos de que é sobre elas que devemos coo-
perar, não apenas segundo um quadro normativo de interação 
– que o Direito Internacional deve proporcionar –, mas também 
um quadro de diagnóstico, continuaremos a repetir estes fracas-
sos, acabando numa espécie de interação tóxica entre populismo, 
nativismo, isolacionismo e protecionismo.

Elissa Jobson assinalou uma mudança no panorama dos conflitos 
para demonstrar que estamos a assistir a uma crise na constru-
ção da paz que contrasta com os acordos então celebrados. Fruto 
de um aumento da sua letalidade, longevidade e frequência, esta 

Atualmente, vemos ultrapassados 
os princípios ideológicos que 
costumavam dividir o mundo em 
pontos de vista geoeconómicos mais 
pragmáticos (...). Agora, a geopolítica 
‘come’ a ideologia ao pequeno-almoço.

Today, we see the ideological 
principles that used to divide  
the world into more pragmatic  
geo-economic points of view as 
outdated (…). Now, geopolitics  
‘eats’ ideology for breakfast.

CATHRYN ASHBROOK 
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change has been reflected in two main moments since 2012. The 
first concerns the wave of conflicts triggered by the Arab Spring 
in Libya, Syria and Yemen, which spread southwards and con-
tributed to the destabilisation of the Sahel. This was followed by 
a second wave of major fighting since 2020, including the con-
flict between Armenia and Azerbaijan in the Nagorno-Karabakh 
enclave – which ended abruptly last September – the conflict in 
Ethiopia's Tigray region, the army takeover in Myanmar, Rus-
sia's attack on Ukraine in 2022, and the devastating conflicts in 
Sudan and Gaza in 2023.

This crisis in the peace process is manifesting itself in 
three different ways. Firstly, on many battlefronts, peace efforts 
are not being consistent. Secondly, the diplomatic efforts that 
have taken place in some conflicts have been primarily aimed 
at managing the conflicts rather than resolving them – although 
these talks are really valuable, they are not a real substitute for 
political talks. Thirdly, the fighting stopped more thanks to the 
military victory of one side than due to an agreement, install-
ing a kind of uneasy tranquillity without a lasting political way 
forward or any hope of accommodation between the parties, 
inviting renewed belligerence. This could be the case with the 
Houthi rebels in Yemen, or the Libyan factions, who are waiting 
for an opportunity to conquer more territory and power.

Many of the changes we are seeing in the conflict land-
scape have to do with changes in the geopolitical landscape. 
There seem to be fewer incentives and pressure points avail-
able to the international community on the belligerents to end 
hostilities, with more leaders willing to go beyond established 
limits and try to get what they want militarily. The first change 
reflects an increase in competition and rivalry between major 
powers, heralding the disappearance of a kind of unipolar mo-
ment. The second change is based on the volatility of the United 
States' global role as a peace and security actor, with the Trump 
Administration and the country's own political dysfunction chal-
lenging the reliability of this role. The third change we've seen is 
the greater influence of the middle powers on the world stage 
– for example, Turkey's role in the agreement on the transit of 
grain in the Black Sea, Qatar's negotiations with Hamas and Sau-
di Arabia's efforts in Sudan. While not in itself a negative factor, 

mudança traduz-se, desde 2012, em dois principais momentos. 
O primeiro diz respeito à vaga de conflitos desencadeados pela 
Primavera Árabe na Líbia, Síria e Iémen, que se estendeu para 
sul e contribuiu para a desestabilização do Sahel. A esta seguiu-
-se uma segunda vaga de grandes combates desde 2020, entre 
os quais se contam o conflito entre a Arménia e o Azerbaijão no 
enclave de Nagorno-Karabakh – que terminou de forma abrupta 
em setembro passado –, o conflito na região de Tigray na Etiópia, 
a tomada de poder pelo exército no Myanmar, o ataque da Rússia 
à Ucrânia em 2022, e os conflitos devastadores no Sudão e em 
Gaza em 2023.

Esta crise no processo de paz está a manifestar-se de três 
formas diferentes. Em primeiro lugar, em muitas frentes de bata-
lha, os esforços de paz não estão a ser consequentes. Em segun-
do lugar, os esforços diplomáticos que se verificaram em alguns 
conflitos tiveram como principal objetivo a gestão dos mesmos em 
detrimento da sua resolução – embora estas conversações sejam 
realmente valiosas, não substituem verdadeiramente as conversa-
ções políticas. Em terceiro lugar, os combates cessaram mais gra-
ças à vitória militar de um dos lados do que devido a um acordo, 
instalando uma espécie de tranquilidade incómoda sem uma via 
política duradoura ou qualquer esperança de acomodação entre as 
partes, convidando a nova beligerância. Tal poderá ser o caso dos 
rebeldes Houthis no Iémen, ou das fações líbias, que esperam uma 
oportunidade para conquistar mais território e poder.

Muitas das mudanças a que estamos a assistir no panorama 
dos conflitos têm que ver com mudanças no panorama geopolítico. 
Parece haver menos incentivos e pontos de pressão à disposição 
da comunidade internacional sobre os beligerantes para pôr co-
bro às hostilidades, havendo mais líderes dispostos a ultrapassar 
os limites estabelecidos e a tentar obter o que pretendem militar-
mente. A primeira mudança reflete um aumento da concorrência 
e da rivalidade entre grandes potências, anunciando o desapareci-
mento de uma espécie de momento unipolar. A segunda mudança 
assenta na volatilidade do papel global dos Estados Unidos como 
ator de paz e segurança, sendo a administração de Donald Trump 
e a própria disfunção política do país elementos que desafiam a 
fiabilidade deste mesmo papel. A terceira mudança a que temos 
assistido concerne ao papel de maior influência das médias potên-
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this involvement can complicate efforts to resolve and prevent 
conflicts, particularly if regional powers, particularly in the Mid-
dle East or parts of Africa, become more active in wars in an 
effort to protect their interests.

Another problem is the issue of international order, namely 
double standards and the breakdown of trust. The international 
system has had to absorb many shocks that have shaken the 
world order and confidence in international institutions and 
norms. The responsibility to protect is no longer supported, inter-
national humanitarian law has been grossly violated in Gaza and 
elsewhere, and the UN Security Council itself is blocked by divi-
sions between the five permanent members. The war in Ukraine 
and the European response to Gaza have brought a sense of 
double standards and mistrust into the spotlight, generating a 
political fracture between the West and the Global South – for 
want of a better word – which is being exploited and used by 
opportunistic powers.

cias na cena mundial – veja-se por exemplo o papel da Turquia no 
acordo sobre o trânsito de cereais no Mar Negro, as negociações 
no Qatar com o Hamas e os esforços da Arábia Saudita no Sudão. 
Não constituindo em si um fator negativo, este envolvimento pode, 
contudo, complicar os esforços para resolver e prevenir conflitos, 
nomeadamente se as potências regionais, particularmente no Mé-
dio Oriente ou em partes do continente africano, se tornarem mais 
ativas nas guerras num esforço para proteger os seus interesses.

Outro problema é a questão da ordem internacional, nomea-
damente a duplicidade de critérios e a quebra de confiança. O sis-
tema internacional teve de absorver muitos choques que abalaram  
a ordem mundial e a confiança nas instituições e normas interna-
cionais. A responsabilidade de proteger deixou de ter apoio, o direi-
to humanitário internacional foi grosseiramente violado em Gaza 
e noutros locais, e o  próprio Conselho de Segurança da ONU está 
bloqueado pelas divisões entre os cinco membros permanentes. 
A guerra na Ucrânia e a resposta europeia a Gaza trouxeram para 
o centro das atenções uma sensação de duplicidade de critérios  
e de desconfiança, gerando uma fratura política entre o Ocidente 
e o Sul Global – por falta de uma palavra melhor – que está a ser 
explorada e utilizada por poderes oportunistas.

O sistema internacional teve de 
absorver muitos choques que 
abalaram a ordem mundial e a 
confiança nas instituições e normas 
internacionais. A guerra na Ucrânia e 
a resposta europeia a Gaza trouxeram 
para o centro das atenções uma 
sensação de duplicidade de critérios 
e de desconfiança (...) que está a ser 
explorada e utilizada por poderes 
oportunistas.

The international system has had  
to absorb many shocks that have 
shaken the world order and 
confidence in international  
institutions and norms. The war  
in Ukraine and the European response  
to Gaza have brought a sense  
of double standards and mistrust 
into the spotlight (…) which is being 
exploited and used by opportunistic 
powers.

ELISSA JOBSON 
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Luis Tomé revisited the conceptual framework of geopolitics – a 
useful term to better understand the phenomenon of war since 
it has to associate space/geography and power/politics – and 
summarised some changes that geopolitics has undergone in the 
21st century.

The first concerns the emergence of hybrid and asymmetric 
warfare, with an increase in the role of non-state actors whose 
impact may evolve through their growing access to drone and 
missile technology. Secondly, the use of digital spaces in the con-
duct of war is growing, simultaneously testing the boundaries 
of what constitutes casus belli and posing significant threats to 
the security of infrastructures and democratic processes. Con-
currently, the fast pace of technological innovation and the use of 
Artificial Intelligence in the development of autonomous weapons 
systems are raising questions of an ethical nature, despite reduc-
ing the material and immaterial costs of waging war. 

The fourth concerns the use of the economic dimension 
for political coercion – such as the use of sanctions and trade 
tariffs or the dispute over natural resources. The fifth change 
is mainly related to the decline of the United States – reflected 
in the way the country pulled out of Iraq and Afghanistan, and 
how it allowed Israel to conduct its war against Hamas – and the 
characterisation of the world power structure as “bimultipolar”. 
This designation is justified because, in addition to the various 
regional centres of power, there are two superpowers: the United 
States and China, the latter a significant beneficiary of the new 
post-Cold War world order. 

The sixth change concerns the nature of alliances and de-
fence strategies, with a trend towards “minilateralism”. It is much 
easier to manage three- or four-way clubs, such as the Quad-
rilateral Security Dialogue (QUAD), the AUKUS agreement, the 
bilateral strategic partnership between Russia and China, or the 
BRICS countries. The seventh change concerns the major glob-
al and regional geopolitical competitions underway, of which the 
wars in Ukraine and the Middle East (but not Sudan) are exam-
ples, since their impacts extend far beyond the region's borders. 

The eighth change reflects the militarisation of information, 
in the form of propaganda or disinformation, skilfully used by 
major international players. And finally, the ninth change comes 

Luis Tomé revisitou o quadro conceptual de geopolítica – um ter-
mo útil para compreender o fenómeno da guerra já que tem de 
associar espaço/geografia e poder/política –, e sintetizou algu-
mas alterações que a geopolítica tem vindo a sofrer no século XXI.

A primeira diz respeito ao surgimento da guerra híbrida e as-
simétrica, com um aumento do protagonismo dos atores não es-
tatais, cujo impacto pode evoluir por via do seu crescente acesso 
a tecnologia de drones e mísseis. A segunda concerne à crescente 
utilização dos espaços digitais na condução da guerra, simulta-
neamente testando as fronteiras do que constitui casus belli e 
figurando ameaças significativas à segurança das infraestruturas 
e dos processos democráticos. Paralelamente, o ritmo acelera-
do da inovação tecnológica e a utilização da Inteligência Artificial 
no desenvolvimento de sistemas de armas autónomos levantam 
questões de natureza ética, apesar de reduzirem os custos mate-
riais e imateriais da guerra. 

A quarta diz respeito à utilização da dimensão económica 
para fins de coação política – como o recurso a sanções e a tarifas 
comerciais ou a disputa por recursos naturais. A quinta alteração 
prende-se sobretudo com o declínio dos Estados Unidos – refle-
tido na forma como o país saiu do Iraque e Afeganistão, e como 
permitiu a condução da guerra de Israel contra o Hamas –, e com 
a caracterização da estrutura de poder mundial como “bimultipo-
lar”. Esta denominação justifica-se, porque, para além dos vários 
focos de poder regionais, existem duas superpotências: Estados 
Unidos e China, esta última um beneficiário significativo da nova 
ordem mundial pós-Guerra Fria. 

A sexta mudança concerne à natureza das alianças e das es-
tratégias de defesa, sendo possível observar uma tendência para 
o “minilateralismo”. É muito mais fácil gerir clubes a três ou a 
quatro, sendo disso exemplo o Diálogo Securitário Quadrilateral 
(QUAD), o acordo AUKUS, a parceria estratégica bilateral entre a 
Rússia e a China, ou os países dos BRICS. A sétima mudança diz 
respeito às grandes competições geopolíticas globais e regionais 
em curso, das quais as guerras na Ucrânia e no Médio Oriente 
(mas não a do Sudão) são exemplo, uma vez que os seus impac-
tos se estendem muito para lá das fronteiras da região. 

A oitava mudança espelha a militarização da informação, 
sob a forma de propaganda ou de desinformação, habilmente 
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about through the growing impact of climate change on territo-
ries and populations, as well as the existence of critical materials 
necessary for technological development and the use of military 
instruments.

Regarding the transformation of the global system, the first 
impact is the erosion of the international order created in the 
post-Cold War period, as opposed to the order created in the af-
termath of the Second World War. The current reconfiguration fol-
lows one that resembles the period of confrontation between the 
United States and the Soviet Union, leading to the idea that today 
we are in a post-double Cold War. Furthermore, Luis Tomé dis-
agrees with the notion that multilateralism is weakening. There 
has never been so much multilateralism. The problem is the inef-
fective multilateralism of the global institutions that should have 
the primary responsibility of maintaining international security. 
In fact, not only is there more alternative multilateralism to that 
of the West, as demonstrated by the Shanghai Cooperation Or-
ganisation, the BRICS group and the New Development Bank, but 
the multilateral institutions themselves have more members – 
such as NATO, which has grown from 16 to 32. Secondly, it points 
to the complete destruction of nuclear proliferation regimes and 
the problem of North Korea, as a country that went nuclear after 
leaving the Nuclear Non-Proliferation Treaty. Finally, it highlights 
the paradox inherent in a more protectionist United States as op-
posed to a China that defends free trade and economic liberalism, 

utilizada por grandes atores internacionais. E por último, a nona 
mudança surge por via do crescente impacto das alterações cli-
máticas nos territórios e nas populações, bem como da existência 
de matérias críticas necessárias ao desenvolvimento tecnológico 
e ao uso do instrumento militar.

Sobre a transformação do sistema global, o primeiro im-
pacto é a erosão da ordem internacional criada no pós-Guerra 
Fria, por oposição à ordem criada no pós-II Guerra Mundial. A 
reconfiguração atual sucede a uma que se assemelha à do perío-
do da confrontação entre os Estados Unidos e a União Soviética, 
conduzindo à aceção de estarmos hoje num pós-dupla Guerra 
Fria. Ademais, Luis Tomé discorda da noção de enfraquecimento 
do multilateralismo. Nunca houve tanto multilateralismo. O pro-
blema é o multilateralismo ineficaz das instituições globais que 
deveriam ter a responsabilidade principal de manter a segurança 
internacional. De facto, existe não apenas mais multilateralismo 
alternativo ao do Ocidente, como se demonstra pela Organização 
para a Cooperação de Xangai, o grupo BRICS e o Novo Banco 
de Desenvolvimento, como as próprias instituições multilaterais 
têm mais membros – como é o caso da NATO, que passou de 16 
para 32. Em segundo lugar, aponta a destruição completa dos re-
gimes de proliferação nuclear e a problemática da Coreia do Nor-
te, enquanto país que se nuclearizou depois de sair do Tratado de 
Não-Proliferação Nuclear. Por fim, destaca o paradoxo inerente 
a uns Estados Unidos mais protecionistas por oposição a uma 
China defensora do comércio livre e do liberalismo económico, 

Nunca houve tanto multilateralismo.  
O problema é o multilateralismo 
ineficaz das instituições globais que 
deveriam ter a responsabilidade 
principal de manter a segurança 
internacional.

There has never been so much 
multilateralism. The problem is 
the ineffective multilateralism of 
the global institutions that should 
have the primary responsibility of 
maintaining international security.

LUIS TOMÉ
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and denounces the conceptual distinctions between the Global 
North and South – or the developed world and the developing 
world – as narrative fallacies that offer no solutions and compli-
cate the observation of the world.

Walter Russell Mead highlighted the three great moments in the 
last 125 years in which attempts were made to establish some 
kind of lasting framework for peace. The first, right after World 
War I, was clearly a failure, as twenty years later the world was 
fighting an even bigger conflict. The second attempt, after World 
War II, was far more successful, largely because those who made 
the decisions in 1945 had often had to fight in the 1914-18 war 
and then send their sons to fight in World War II. Their determi-
nation not to let this happen again was a kind of rock on which 
countries built their peace architecture. However, Stalin emerged 
as a challenge to this kind of order, and the Cold War order was 
built on the foundations of what had been seen as a universal 
plan. 

The third moment came with the end of the Cold War, when 
the world had a kind of third great opportunity to try to build 
peace. And the future will tell us that we failed. We went from a 
post-war era to an inter-war era, and now we seem to be in a pre-
war era, by formulating policies that future generations will see 
as similar to those of 1919-39. From military intervention in Af-
ghanistan and Libya, to gender equality programmes in Burkina 
Faso and democratic elections in the Democratic Republic of Con-
go, the West's foreign policy approach seems to be based on the 
idea that hard power is not important compared to development 
and education programmes. This is a fantasy to the extent that 
people are unable to engage with the reality in front of them and 
face the facts, even those of our current world order, head on.

The international system of 1945 may have hoped to achieve 
peace, but it was founded on double standards. The methods of 
achieving victory would shock us today. Double standards are 
the basis of the order – it's a foundation of blood and power on 
which everything built after 1945 was built. And it remains true 
that the world order is indeed based on pure power, although this 
doesn't mean that we should forget about questions of morality 
and rationality. 

e denuncia as distinções conceptuais entre Norte e Sul Globais 
– ou mundo desenvolvido e mundo em desenvolvimento – como 
falácias narrativas que não oferecem soluções e complicam a ob-
servação do mundo. 

Walter Russell Mead destacou os três grandes momentos dos úl-
timos 125 anos nos quais se procurou estabelecer algum tipo de 
estrutura duradoura para a paz. O primeiro, logo após a I Guerra 
Mundial, foi claramente um fracasso, pois vinte anos depois o 
mundo estava a travar um conflito ainda maior. A segunda ten-
tativa, após a II Guerra Mundial, foi bastante mais bem-sucedida, 
em grande parte porque aqueles que tomaram as decisões em 
1945 tiveram muitas vezes de combater na guerra de 1914-18 
e depois de enviar os seus filhos para combater na II Guerra 
Mundial. A sua determinação em não deixar que isto voltasse 
a acontecer foi uma espécie de rochedo sobre o qual os países 
construíram a sua arquitetura de paz. Contudo, Estaline surgiu 
como um desafio a este tipo de ordem, e a ordem da Guerra Fria 
foi construída sobre os alicerces do que tinha sido visto como um 
plano universal. 

O terceiro momento tem lugar com o fim da Guerra Fria, 
quando o mundo teve uma espécie de terceira grande oportuni-
dade para tentar construir a paz. E o futuro dirá que falhámos. 
Passámos de uma era de pós-guerra para uma era de entre guer-
ras, e agora parece que estamos numa era de pré-guerra, por via 
de uma formulação de políticas que as gerações futuras verão 
como semelhantes às de 1919-39. 

Desde a intervenção militar no Afeganistão e na Líbia, aos 
programas de eleições democráticas na República Democrática 
do Congo, a abordagem de política externa do Ocidente parece 
assentar na aceção de que o hard power não é importante quan-
do comparado com programas de desenvolvimento e educação. 
Isso é uma fantasia ao ponto de as pessoas serem incapazes de 
se envolver com a realidade que está à sua frente e encarar os 
factos, mesmo os da nossa atual ordem mundial, de frente. 

O sistema internacional de 1945 pode ter tido a esperança 
de alcançar a paz, mas foi fundado em “dois pesos e duas medi-
das” (double sandards). Os métodos para alcançar a vitória cho-
car-nos-iam hoje. A duplicidade de critérios é a base da ordem 
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– é um alicerce de sangue e poder sobre o qual assentou tudo o 
que foi construído depois de 1945. E continua a ser verdade que 
a ordem mundial assenta de facto no poder puro, apesar de tal 
não significar que se deva esquecer as questões da moralidade 
e racionalidade. 

Depois de 1990, este tipo de conceito ilusório sobre o mundo 
em que vivemos substituiu o que restava do senso comum que 
emergiu da II Guerra Mundial. Globalizaram-se as instituições e 
cortaram-se os orçamentos de defesa e de ajuda externa. Um 
exemplo desta mudança diz respeito ao desenvolvimento militar 
da China em torno de Taiwan, que tem como objetivo claro a sua 
conquista e integração forçada na China. Se antes os Estados 
Unidos detinham uma supremacia nos mares inigualável, sendo 
impensável que a China alterasse o statu quo por meios milita-
res, hoje não estamos tão seguros disso. Paralelamente a uma 
crise de lideranças, esquecemo-nos do que é a base da ordem, 
e temos agido como uma espécie de herdeiros esbanjadores de 
uma família que fez fortuna nos negócios. Gastamos e diverti-
mo-nos, mas não nos interessamos pelo negócio, e o negócio 
está a desmoronar-se. As gerações futuras terão de pensar à sua 
maneira e talvez lutar para sair de uma armadilha que lhes foi 
construída por pessoas com boas intenções.

After 1990, this kind of illusory concept of the world we live 
in replaced what was left of the common sense that emerged 
from World War II. Institutions became globalised and defence 
and foreign aid budgets were cut. An example of this change con-
cerns China's military development around Taiwan, which has 
the clear objective of conquering it and forcibly integrating it into 
China. If before the United States had unrivalled supremacy on 
the seas, and it was unthinkable that China would change the sta-
tus quo by military means, today we are not so sure. Alongside a 
crisis of leadership, we have forgotten what the foundation of [in-
ternational] order is, and we've acted like the sort of spendthrift 
heirs of a family that made a fortune in business. We spend and 
enjoy ourselves, but we’re not interested in the business, and the 
business is falling apart. Future generations will have to think in 
their own way and perhaps fight their way out of a trap built for 
them by people with good intentions.

Esquecemo-nos do que é a base da 
ordem [internacional], e temos agido 
como uma espécie de herdeiros 
esbanjadores de uma família que 
fez fortuna nos negócios. Gastamos 
e divertimo-nos, mas não nos 
interessamos pelo negócio, e o 
negócio está a desmoronar-se.

We have forgotten what the foundation 
of [international] order is, and we've 
acted like the sort of spendthrift 
heirs of a family that made a fortune 
in business. We spend and enjoy 
ourselves, but we’re not interested 
in the business, and the business is 
falling apart.

WALTER RUSSELL MEAD
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DEBATE 

In the course of the debate, a number of themes were 
raised concerning the role of the arms industry and the over-
lapping of economic interests with peace efforts and the exter-
nal credibility of the United Nations. 

Walter Russel Mead pointed out that although the UN has 
been losing authority and legitimacy since 1946, this does not 
mean that it will disappear or lose all usefulness. It is merely a 
reflection of the world and cannot be better than it. For his part, 
Luis Tomé emphasised that the UN is what the powers make of 
it, and at the moment the powers are disunited. Regarding the 
role of the arms industry, on the European side – and contra-
ry to the rest of the world –, there has been disinvestment in 
the defence industries, believing that we would enter a world 
of peace once and for all. And this disinvestment complicates 
current efforts to maintain our values and ideals. Elissa Job-
son didn’t agree with Walter Russel Mead that the UN has been 
losing legitimacy since 1946, but she conceded that there have 
been several moments of upward and downward trajectory. 
Despite the deadlock in the Security Council, the UN remains 
a forum where all states can make their voices heard on the 
major crises of the day.

For Cathryn Ashbrook, the fundamental task of any de-
mocracy is to guarantee security and economic prosperity. If 
we don't have functional and innovative physical security, which 
equates to a functional capacity for deterrence, we have noth-
ing. To paraphrase Willy Brandt, “without peace, nothing else 
matters”. This is why Europe cannot naively expect the US 
cavalry to come to our aid. On the economic side, in particular 
the survival of the European economic model, she stressed the 
need for a diagnostic framework and an understanding of the 
instrumentalisation of economic interests. As well as rethinking 
the role of corporate actors – the seismographs of future crises 
who have knowledge that goes beyond governmental bounda-
ries – there is also an urgent need to produce diagnostic tools 

No decurso do debate, foram abordadas algumas temáticas 
relativas ao papel da indústria do armamento, à sobreposição dos 
interesses económicos aos esforços de paz e à credibilidade ex-
terna da Organização das Nações Unidas (ONU). 

Walter Russel Mead fez notar que, apesar de a ONU ter vindo 
a perder autoridade e legitimidade desde 1946, tal não significa 
que vá desaparecer ou perder toda a utilidade. Esta é apenas um 
reflexo do mundo e não pode ser melhor que o mesmo. Por seu 
turno, Luis Tomé reforçou que a ONU é o que as potências fa-
zem dela, e neste momento as potências estão desunidas. Sobre 
o papel da indústria do armamento, do lado europeu – e contra-
riamente ao resto do mundo –, houve um desinvestimento nas 
indústrias de defesa, acreditando-se que entraríamos num mundo 
definitivamente de paz. E esse desinvestimento complica os esfor-
ços atuais de manutenção dos nossos valores e ideais. Elissa Job-
son não acompanhou Walter Russel Mead sobre o facto de a ONU 
ter vindo a perder legitimidade desde 1946, mas concedeu que 
existiram vários momentos de trajetória ascendente e descenden-
te. Apesar do bloqueio que se verifica no Conselho de Segurança, 
a ONU continua a ser uma instância onde todos os Estados podem 
fazer ouvir a sua voz sobre as grandes crises da atualidade. 

Para Cathryn Ashbrook, a tarefa fundamental de qualquer 
democracia é garantir a segurança e a prosperidade económica. 
Se não dispusermos de uma segurança física funcional e inova-
dora, que equivale a uma capacidade funcional de dissuasão, não 
temos nada. Parafraseando Willy Brandt, “sem paz, nada mais im-
porta”. Por isso, a Europa não pode esperar ingenuamente que a 
cavalaria americana venha em seu auxílio. Sobre uma vertente 
económica, em particular a sobrevivência do modelo económico 
europeu, reforçou a necessidade de existir um quadro de diag-
nóstico e de compreender a instrumentalização dos interesses 
económicos. Além de se repensar o papel dos atores corporativos 
– os sismógrafos das crises futuras que detém conhecimento que 
extravasa os limites governativos –, urge igualmente produzir 
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to map the vulnerabilities of European industry. This must be 
done not only along global supply and raw material chains, but 
also in places where the kind of data that the surveillance archi-
tecture of malicious actors seeks can be obtained.

Asked further about the division of the world between au-
tocracies and democracies and the geopolitical role of Europe, 
Cathryn Ashbrook agreed that there is an increase in the num-
ber of autocracies versus democracies, partly because democ-
racies are not making their case appealing. As there is a per-
ceived failure of governance, the electorate begins to engage 
with this idea of autocracy or at least illiberal democracy. As for 
what the European Union can do, it remains an attractive mar-
ket because of its large size, but it risks becoming a Whitman's 
sample – a box of chocolates between the United States and 
China, who want to instrumentalise everything – and it is there-
fore important to strategically rethink its partnerships. 

For Elissa Jobson, the world is divided along many differ-
ent lines, and she doubts that the democracy/autocracy divide 
is one of the most useful and important to emphasise. Luis Tomé 
agreed, saying that it is a fallacy to consider that the world is 
divided between democracies and autocracies, and considering 
that insisting on this binarisation only benefits the narrative of 
large autocracies such as Russia and China, because we are 
alienating countries in the so-called global South. There are 
a number of ideas that the West has that have been proven 
wrong. Examples include the notion that interdependence alone 
generates peace, and the idea that economic liberalism gen-
erates political liberalism – something that the Chinese model 
has disproved. 

Regarding the European Union, if it wants to be a global 
geopolitical actor, it needs cohesion to speak with one voice, 
military strength to be able to promote and defend its interests, 
and firmness in its values without giving them up, but also with-
out imposing them on others. Walter Russel Mead concluded by 
pointing to the EU's dismissal of any major global role as one 
of the major problems of American foreign policy today. It rep-
resents a kind of profound weakening of the American position 
at an international level, since, in general, the approaches of 
the two blocs on the international stage tend to be more or less 

ferramentas de diagnóstico que permitam mapear as vulnerabi-
lidades da indústria europeia. Tal deve ser feito não só ao longo 
das cadeias de abastecimento globais e das cadeias de matérias-
-primas, mas também em locais onde se podem obter o tipo de 
dados que a arquitetura de vigilância de atores mal-intencionados 
procura.

Questionados ainda sobre a divisão do mundo entre auto-
cracias e democracias e o papel geopolítico da Europa, Cathryn 
Ashbrook concordou que existe um aumento do número autocra-
cias versus democracias, parcialmente porque as democracias 
não estão a tornar o seu caso apelativo. Como há uma perceção 
de fracasso da governação, o eleitorado começa a envolver-se 
com esta ideia de autocracia ou pelo menos de democracia ili-
beral. Sobre o que a União Europeia pode fazer, esta continua 
a ser um mercado atrativo pelas suas grandes dimensões, mas 
corre o risco de se tornar uma amostra de Whitman – uma caixa 
de chocolates entre os Estados Unidos e a China que pretendem 
instrumentalizar tudo –, pelo que se torna importante repensar 
estrategicamente as suas parcerias. 

Para Elissa Jobson, o mundo está dividido em muitas linhas 
diferentes, tendo dúvidas de que a divisão entre democracia/auto-
cracia seja uma das mais úteis e importantes a realçar. Luis Tomé 
concordou, afirmando ser uma falácia considerar que o mundo 
está divido entre democracias e autocracias, e considerando que 
insistir nesta binariedade só beneficia a narrativa de grandes 
autocracias como a Rússia e a China, porque estamos a alienar 
países do chamado Sul global. Existe um conjunto de ideias que 
o Ocidente tem que já foram comprovadamente refutadas. São 
exemplo a noção de que a interdependência, por si só, gera paz,  
e a ideia de que o liberalismo económico geral liberalismo político 
– algo que o modelo chinês veio a desmentir. 

Sobre a União Europeia, se esta quer ser um ator geopo-
lítico de nível global, precisa de três coisas: coesão para falar a 
uma só voz; força militar para poder promover e defender os seus 
interesses; e firmeza nos seus valores, sem deles abdicar, mas 
também sem os impor aos demais. Walter Russel Mead termi-
nou apontando a espécie de demissão da UE de qualquer papel 
global de relevo como um dos grandes problemas da política 
externa americana atual. Tal representa uma espécie de enfra-
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parallel in very important aspects. The fact that the EU today 
does not have a realistic and functional approach to develop-
ment and power projection means that the US is often faced 
with the choice of trying to replace what Europe used to do or 
standing back and letting nature take its course – a course that 
is often not particularly pleasant.

quecimento profundo da posição americana a nível internacional, 
uma vez que, no geral, as abordagens dos dois blocos no cenário 
internacional tendem a ser mais ou menos paralelas em aspetos 
muito importantes. O facto de a UE não ter hoje uma abordagem 
realista e funcional do desenvolvimento e da projeção de poder 
significa que os EUA se veem muitas vezes confrontados com  
a opção de tentar substituir o que a Europa costumava fazer ou 
de se afastar e deixar a natureza seguir o seu curso – um rumo 
que não é, muitas vezes, agradável.

Veja o vídeo 
Watch the video
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