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INOVAÇÃO TECNOLÓGICA, 
FUTURO DO EMPREGO E 

DESIGUALDADES
Que implicações para o emprego e a regulação dos avanços na IA,  

automação e “big data”? É a globalização compatível com protecionismo  
e políticas industriais? As desigualdades diminuem globalmente,  

mas crescem dentro dos países?
 

TECHNOLOGICAL INNOVATION, FUTURE OF 
EMPLOYMENT, INEQUALITIES

How are technological advances in AI, automation and big data affecting 
employment and regulation? Can globalisation thrive with protectionism, 

industrial policies? Are inequalities decreasing globally while  
increasing within countries?



A reformulação do poder económico global, com o centro 
a transitar para a Ásia Pacífico, tem influenciado as tendências 
no âmbito da desigualdade de rendimentos, particularmente nos 
últimos 15 anos. A “curva do elefante”, o gráfico que ilustrava  
os ganhadores e perdedores da globalização entre 1988 e 2008, 
alterou-se substancialmente. Os países ocidentais já não estão 
sozinhos na parcela dos 20% mais beneficiados na distribuição 
de rendimentos a nível global e a estagnação da renda das clas-
ses médias no Ocidente tem sido uma fonte de descontentamen-
to social e de aumento do populismo.

O potencial da IA na transformação das sociedades é enor-
me. Parece inevitável que setores da população sejam “deixados 
para trás”, o que significa aumentar desigualdades, nomeada-
mente económicas (uma vez que o rendimento será um fator im-
portante para ter acesso a tecnologias de IA, na saúde, na educa-
ção, nos serviços públicos, etc.) e também geracionais.

Devemos questionar para que finalidades queremos a IA e 
como a podemos utilizar da forma mais adequada, para gerar 
benefícios alargados para as sociedades. As grandes empresas 
estão a utilizar a IA que nos automatiza, em vez de investirem 
mais em utilizações que contribuam para a inteligência huma-
na coletiva. Além disso, deve existir uma maior compreensão 
sobre o funcionamento dos modelos de IA e os seus potenciais 
impactos na sociedade. Atualmente, a IA já esgotou os dados 

disponíveis para computação, pelo que está a gerar dados arti-
ficiais que, por sua vez, alimentam os modelos, o que conduz a 
enviesamentos. É fundamental ter em atenção quem programa 
e a forma como se programa a IA. Atualmente, o grupo de ho-
mens, brancos, ocidentais e ricos é predominante na vertente 
da definição e programação, o que não exprime necessariamen-
te os valores, perceções e necessidades do público mais alar-
gado, nem representa a diversidade das sociedades em termos 
de grupos étnicos, religiões, género, etc. A questão que se co-
loca é, pois, como assegurar que os dados e modelos exprimam  
a diversidade das identidades e experiências humanas.

Isto está ligado a questões sobre a regulamentação e a 
governação da IA. Não existindo regras globais nesta área, os 
modelos escolhidos são, por exemplo, diferentes nos EUA e na 
Europa, tendo a UE adotado recentemente a sua primeira re-
gulamentação nesta área. Um dos dilemas europeus é como 
conduzir a IA numa direção mais equitativa e ética, sem ficar 
para trás relativamente aos EUA e à China. 

Existe também um grande desconhecimento dos gover-
nantes e decisores políticos sobre estas questões, o que impe-
de uma tomada de decisão informada e consciente que possa 
responder aos reais desafios colocados pela IA. No fundo, a 
decisão sobre o papel que a IA desempenha na sociedade é, 
fundamentalmente, uma decisão política.

RESUMO



The reshaping of global economic power, with the centre 
shifting to Asia Pacific, has influenced income inequality’ trends, 
particularly in the last 15 years. The ‘elephant curve’ – the graph 
that illustrated the winners and losers of globalisation processes 
between 1988 and 2008 – has changed its shape substantially. 
Western countries are no longer isolated in the richest 20 per 
cent of global income distribution, and the stagnation of mid-
dle-class incomes in the West has been a source of social dis-
content and rising populism.

The AI potential for societal transformation is massive. It 
seems inevitable that some population groups will be left be-
hind, contributing to increasing inequalities, particularly at eco-
nomic level (since income will be a relevant factor in access to 
AI technologies, in health, education, public services, etc.) and 
also regarding generational inequalities.

We should question what we want AI for, and how we can 
use it to generate wide benefits for societies. Big companies are 
basically using AI to automate us, instead of investing more in 
applications that contribute to collective human intelligence. 
In addition, greater understanding of how AI models work and 
their potential impacts on society is needed. Currently, AI has 

already used all the available data, so it is generating artificial 
data that feeds the models, which leads to biases. It is crucial 
to pay attention to who programmes AI and how. Currently, the 
group of men, white, western and wealthy is predominant in 
definition and programming, which does not necessarily express 
the values, perceptions and needs of the wider public, nor does 
it represent the diversity of societies regarding ethnic groups, 
religions, gender, etc. The question is therefore how to ensure 
that data and models express the diversity of human identities 
and experiences.

This is linked to AI regulation and governance. As there are 
no global rules in this area, the models adopted are different in 
the US and Europe, with the EU recently adopting its first regu-
lation in this sector. One of the EU dilemmas is how to steer AI 
in a more equitable and ethical direction, without falling behind 
the US and China. 

There is also substantial ignorance of government and po-
litical decision-makers regarding these issues, which hinders an 
informed and conscious decision-making that can respond to the 
real challenges posed by AI. In the end, the decision on the role 
that AI plays in society is fundamentally a political decision.

SUMMARY
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STRUCTURAL TRANSFORMATION  
AND GLOBAL INEQUALITY

Luís Pais Antunes noted that this is not the first time we 
have seen or foreseen a significant change in social organisation 
and the labour market. As an example, over the last 25 years, 
the volumetric structure of the Portuguese labour market has 
remained essentially the same, an illustration of an increase in 
the category of specialists in intellectual and scientific activities 
in roughly the same proportion as the decrease in the weight 
of agriculture in the volume of employment. Much of the fear 
about the effects of the ongoing technological revolution will not 
be substantially different, from a qualitative point of view, from 
those we have already experienced in more recent years.

TRANSFORMAÇÕES ESTRUTURAIS  
E DESIGUALDADE GLOBAL

Luís Pais Antunes salientou que esta não é a primeira vez 
que se assiste ou se perspetiva uma alteração significativa na 
organização social e no mercado do trabalho. Como exemplo, ao 
longo dos últimos 25 anos, a estrutura volumétrica do merca-
do de trabalho português manteve-se essencialmente a mesma, 
uma ilustração de um aumento na categoria de especialistas de 
atividades intelectuais e científicas sensivelmente na mesma 
proporção que o decréscimo do peso da agricultura no volume de 
emprego. Uma grande parte do receio com os efeitos da revolu-
ção tecnológica em curso não serão substancialmente diferentes, 
do ponto de vista qualitativo, daqueles que já conhecemos em 
anos mais recentes.

Karim el Aynaoui sublinhou três transformações estrutu-
rais que afetam as sociedades contemporâneas. A primeira diz 
respeito à proteção que é exigida ao Estado por parte do cidadão 
face a mundo em desordem, e que implica também uma exigên-
cia de organização da aplicação e desenvolvimento da Inteligên-
cia Artificial (IA). 

Em segundo lugar, existe uma transformação demográfica 
assente no rápido envelhecimento das populações das econo-

Ultimamente, estamos à espera de um 
ponto fixo num mundo caótico, pois é 
disso que precisamos enquanto seres 
humanos. É a tensão permanente 
entre este desafio e a procura de 
conforto que nos leva a agir e para a 
qual a reorientação do nosso sistema 
educativo é fundamental.

Ultimately, we have been waiting for a 
fixed point in a chaotic world, because 
that is what we need as human 
beings. It is the permanent tension 
between this challenge and the search 
for comfort that drives us to act and 
for which the reorientation of our 
education system is fundamental.

KARIM EL AYNAOUI

Karim el Aynaoui emphasised three structural changes 
affecting contemporary societies. The first concerns the protec-
tion demanded of the state by citizens in the face of a world in 
disarray, which also implies a need to organise the application 
and development of Artificial Intelligence (AI). 

Secondly, there is a demographic transformation based on 
the rapid ageing of populations in advanced economies, jeop-
ardising the efficiency necessary for democratic legitimacy and 
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leading to the emergence of an illiberal model that puts pres-
sure on democracies themselves. 

Finally, we are witnessing an economic transformation – 
a kind of race to the bottom that creates an uncooperative en-
vironment in terms of reshaping trade flows and global value 
chains. Whereas previously the Washington Consensus Plus was 
in force, today the growth model is not so evident, particularly 
when we talk about the African continent – what is the growth 
model in a world of increasing trade restrictions and protection-
ist policies? Ultimately, we have been waiting for a fixed point in a 
chaotic world, because that is what we need as human beings. It 
is the permanent tension between this challenge and the search 
for comfort that drives us to act, and for which the reorientation 
of our education system is fundamental.

Branko Milanović reflected on the major global economic 
transformations of the last two centuries, with a particular fo-
cus on the last 40 years. Data on global inequality since the 19th 
century reveal that, despite the growth of internal inequalities in 
many countries (such as the US, UK, India or Portugal), global in-
equality between individuals has decreased significantly, driven 
above all by the rapid economic growth of China, and to a lesser 
extent, India, Indonesia and Vietnam. This phenomenon, known 
as the ‘China effect’, marked a historic change: for the first time in 
two centuries, citizens of Asian countries have joined the upper 
echelons of the global income distribution in significant numbers. 

mias avançadas, colocando em causa a eficiência necessária à 
legitimidade democrática e levando ao surgimento de um modelo 
iliberal que coloca pressão sobre as próprias democracias. 

Por fim, assiste-se a uma transformação económica – uma 
espécie de corrida para o fundo do poço que cria um ambiente não 
cooperativo em termos de reformulação dos fluxos comerciais e 
das cadeias de valor global. Enquanto anteriormente vigorava o 
Consenso de Washington Plus, hoje o modelo de crescimento não 
é tão evidente, particularmente quando falamos do continente 
africano – qual é o modelo de crescimento num mundo de cres-
centes restrições comerciais e políticas protecionistas? Ultima-
mente, estamos à espera de um ponto fixo num mundo caótico, 
pois é disso que precisamos enquanto seres humanos. É a tensão 
permanente entre este desafio constante e a procura de conforto 
que nos leva a agir – e para a qual a reorientação do nosso siste-
ma educativo é fundamental. 

Branko Milanović refletiu sobre as grandes transformações 
económicas globais dos últimos dois séculos, com foco particular 
nos últimos 40 anos. Dados sobre desigualdade mundial desde o 
século XIX revelam que, apesar do crescimento das desigualda-
des internas em muitos países (como os EUA, Reino Unido, Índia 
ou Portugal), a desigualdade global entre indivíduos diminuiu 
significativamente, impulsionada sobretudo pelo rápido cresci-
mento económico da China, e em menor grau, da Índia, Indoné-
sia e Vietname. Este fenómeno, conhecido como “o efeito China”, 

Com a China a atingir um nível de 
rendimento que já não contribui para 
a redução da desigualdade global, e 
com África a enfrentar dificuldades 
persistentes em convergir, o declínio 
dessa desigualdade pode ter atingido 
um ponto de inflexão.

With China reaching a level  
of income that no longer contributes 
to reducing global inequality,  
and with Africa facing persistent 
difficulties in converging, the decline  
in inequality may have reached  
a turning point.

-	 BRANKO MILANOVIĆ
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marcou uma mudança histórica: pela primeira vez em dois sé-
culos, cidadãos de países asiáticos passaram a integrar, em nú-
mero relevante, os escalões superiores da distribuição global de 
rendimento. 

No entanto, essa tendência parece ter estagnado desde 
2018. Com a China a atingir um nível de rendimento que já não 
contribui para a redução da desigualdade global, e com África 
a enfrentar dificuldades persistentes em convergir, o declínio 
dessa desigualdade pode ter atingido um ponto de inflexão. Esta 
redistribuição global de rendimentos implicou ainda um reposi-
cionamento relativo: as classes médias e baixas de países ricos, 
como Itália ou EUA, desceram na hierarquia global, não por em-
pobrecimento absoluto, mas porque foram ultrapassadas por 
milhões de cidadãos asiáticos em ascensão. Esta reconfiguração 
tem implicações geopolíticas profundas: o medo da ascensão 
chinesa explica em parte o recuo dos EUA em relação à globali-
zação, ao passo que, a nível individual, o Ocidente deixou de do-
minar isoladamente os estratos mais altos da economia mundial.

INTELIGÊNCIA ARTIFICIAL:  
EVOLUÇÃO, POTENCIAL E LIMITES 

Catarina Barata notou que uma transformação muito inte-
ressante nestes 25 anos consiste no facto de o computador se 
ter tornado uma ferramenta transversal a muitas profissões, tor-
nando-se parte do nosso quotidiano e refletindo o crescimento 
exponencial da digitalização da informação. Por sua vez, a IA não 
é algo que tenha surgido agora – os primeiros avanços deram-se 
por volta dos anos 1950 e os modelos que hoje utilizamos surgi-
ram entre 1980 e 1995. 

Contudo, a transformação a que hoje assistimos deve-se não 
apenas aos avanços na área digital, mas sobretudo aos avanços 
na área da arquitetura de sistemas, impulsionada por empresas, 
como a NVIDIA, que têm gerado ferramentas que permitem de-
senvolver estes modelos. Tal com o computador, o interesse e a 
aplicação da inteligência artificial é transversal a todas as áreas, 
gerando contribuições que são hoje reconhecidas com Prémio 

However, this trend seems to have stalled since 2018. With 
China reaching a level of income that no longer contributes to 
reducing global inequality, and with Africa facing persistent diffi-
culties in converging, the decline in inequality may have reached 
a turning point. This global redistribution of income has also 
implied a relative repositioning: the middle and lower classes 
in rich countries such as Italy or the USA have fallen down the 
global hierarchy, not because of absolute impoverishment, but 
because they have been overtaken by millions of rising Asian citi-
zens. This reconfiguration has profound geopolitical implications: 
fear of China's rise partly explains the US's retreat from globali-
sation, while on an individual level, the West no longer dominates 
the upper strata of the world economy in isolation.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE: 
DEVELOPMENTS, POTENTIAL 
AND BOUNDARIES

Catarina Barata noted that a very interesting transforma-
tion in these 25 years is that the computer has become a tool 
that cuts across many professions, becoming part of our daily 
lives and reflecting the exponential growth in the digitisation of 
information. AI is not something that has just emerged – the first 
advances were made around the 1950s and the models we use 
today emerged between 1980 and 1995. 

However, the transformation we are witnessing today is due 
not only to advances in the digital area, but above all to advances 
in the area of systems architecture, driven by companies such as 
NVIDIA, which have generated tools that allow these models to 
be developed. Like the computer, the interest in and application 
of artificial intelligence cuts across all areas, generating contri-
butions that are now recognised with Nobel Prizes. In the field of 
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Nobel. Na área da saúde, por exemplo, existem sistemas que 
permitem não apenas melhorar e acelerar o diagnóstico, como 
ajudar na investigação médica, provando à comunidade médica 
que estes sistemas podem ajudar a avançar o conhecimento e 
desbloquear uma colaboração sem medo da substituição.

Luís Pais Antunes apresentou uma reflexão de um dos ga-
lardoados com o Prémio Nobel da Física, que disse recentemente 
que a inteligência artificial generativa, como a conhecemos hoje, 
ainda se limita a utilizar o conhecimento que nós enquanto seres 
humanos fomos desenvolvendo, mas que tal não se irá verificar 
em três ou quatro anos, pois já não vamos sequer perceber o 
que é que a máquina está a fazer. Por sua vez, Catarina Barata 
referiu que o facto de o lançamento do ChatGPT-5 ter sido atra-
sado deve-se à inexistência de mais dados para a sua aprendiza-
gem. Quando o modelo é treinado com os dados gerados por si 
próprio, entra em colapso e gera dados sintéticos falsos – o que 
é preocupante, pois estaremos a informar as pessoas de coisas 
que não são verdadeiras.

Salientam-se também dois aspetos cruciais na abordagem 
a esta tecnologia. O primeiro diz respeito à dificuldade no acesso 
a ferramentas de IA, marcadas por uma distribuição que não é 
universal e que pode gerar desigualdades económicas. Apesar 

health, for example, we have systems that not only improve and 
speed up diagnosis, but also help with medical research, proving 
to the medical community that these systems can help advance 
knowledge and unlock collaboration without fear of substitution.

Luís Pais Antunes presented a reflection by one of the win-
ners of the Nobel Prize for Physics, who recently said that gener-
ative artificial intelligence, as we know it today, is still limited to 
using the knowledge that we as human beings have developed, 
but that this will not be the case in three or four years, when we 
will no longer even understand what the machine is doing. Cata-
rina Barata said that the fact that the launch of ChatGPT-5 has 
been delayed is due to the lack of more data for learning. When 
the model is trained with self-generated data, it collapses and 
generates false synthetic data – which is worrying because we'll 
be informing people of things that are not true.

There are also two crucial aspects in the approach to this 
technology. The first concerns the difficulty in accessing AI tools, 
which are not universally distributed and can lead to economic in-
equalities. Although there is a great opportunity in areas such as 
healthcare, for example, which will increase equal access to this 
service, there is still a great difficulty in distributing these tools, 

Torna-se necessário ter em conta os 
alertas dos profissionais de IA para o 
facto de ser necessário regulamentar 
esta tecnologia, em particular a 
Inteligência Artificial Generativa, que 
pode ser utilizada para fins nefastos e 
prejudiciais aos melhores interesses 
das populações.

It is necessary to take into account 
the warnings of AI professionals about 
the regulation of this technology, 
in particular Generative Artificial 
Intelligence, which can be used 
for nefarious purposes that are 
detrimental to the best interests  
of the population.

CATARINA BARATA
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de existir uma grande oportunidade em áreas como a prestação 
de cuidados de saúde, por exemplo, e que permitirá aumentar a 
igualdade no acesso a este serviço, existe ainda grande dificul-
dade em distribuir estas ferramentas, que, ao momento, conti-
nuam a ser significativamente dispendiosas. Em segundo lugar, 
torna-se necessário ter em conta os alertas dos profissionais de 
IA sobre a regulamentação desta tecnologia, em particular a In-
teligência Artificial Generativa, que pode ser utilizada para fins 
nefastos e prejudiciais aos melhores interesses das populações.

which at the moment remain significantly expensive. Secondly, 
it is necessary to heed the warnings of AI professionals that it is 
necessary to regulate this technology, in particular Generative 
Artificial Intelligence, which can be used for nefarious purposes 
that are detrimental to the best interests of the population.
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TECHNOLOGICAL GOVERNANCE  
AND PUBLIC ENGAGEMENT

Kathy Peach noted that, as human beings, the way we have 
always progressed is based on a collective effort to bring togeth-
er our knowledge, ideas and perceptions, which is what drives 
civilisation forward. As such, the question must be asked: how 
does AI help us progress and what risks does it pose to our col-
lective intelligence? Although there is great potential in this tech-
nology, perhaps we are going down the wrong path. 

Firstly, we must realise that AI is the product of an enormous 
amount of human work that continues to depend on the collective 
intelligence of groups of people who are fine-tuning those same 
models, moderating their results and testing their vulnerabilities.

Secondly, we have to ask ourselves what we are using AI 
for and why. At the moment, the world and big companies are 
trying to build AI that automates us, rather than augmenting us 
as humans. An example of this is the range of applications that 
have been developed to replace creative professions and which, 
although reflecting productivity gains, do not fulfil the greater 
need to promote the way we work together as a group of people. 
Although there are examples of models that help manage natural 
resources and promote political participation, they don't account 
for the majority of investment in AI, which has a fundamental im-
pact on inequality. If we look at today's big problems that require 
really hard compromises – from climate change to inequality – 
there is much less investment in AI that actually helps us work 
together effectively. 

Furthermore, the current paradigm is based on the need to 
have bigger and bigger models that require more and more com-
puting power, which means that all AI is currently being monop-
olised by a very small number of large and powerful companies 
– and that should be a cause for great concern.

GOVERNAÇÃO TECNOLÓGICA  
E PARTICIPAÇÃO PÚBLICA 

Kathy Peach afirmou que, como seres humanos, a forma como 
sempre progredimos assenta num esforço coletivo de junção dos 
nossos conhecimentos, ideias e perceções que faz avançar a ci-
vilização. Como tal, urge questionar: como é que a IA nos ajuda a 
progredir e quais são os riscos que representa para a nossa in-
teligência coletiva? Apesar de existir um grande potencial nesta 
tecnologia, talvez estejamos a seguir o caminho errado. 

Primeiramente, devemos ter consciência de que a IA é o pro-
duto de uma enorme quantidade de trabalho humano que con-
tinua a depender da inteligência coletiva de grupos de pessoas 
que estão a afinar esses mesmos modelos, moderando os seus 
resultados e testando as suas vulnerabilidades. 

Seguidamente, temos de nos questionar para que estamos 
a utilizar a IA e porquê. Neste momento, o mundo e as grandes 
empresas estão a tentar construir uma IA que nos automatiza, 
em vez de nos melhorar enquanto humanos. Exemplo disso é o 
conjunto de aplicações desenvolvidas que substituem profissões 
criativas e que, apesar de espelhar ganhos de produtividade, não 
satisfaz a necessidade maior de promover a forma como traba-
lhamos em conjunto. Apesar de haver exemplos de modelos que 
ajudam a gerir recursos naturais e que promovem a participação 
política, os mesmos não representam a maior parte do investi-
mento em IA, o que tem um impacto fundamental na desigualda-
de. Se olharmos para os grandes problemas da atualidade e que 
exigem compromissos realmente difíceis de alcançar – desde as 
alterações climáticas à desigualdade – há muito menos investi-
mento em IA que nos ajude efetivamente a trabalhar em grupo 
de forma eficaz. 

Além disso, o paradigma atual assenta na necessidade de ter 
modelos cada vez maiores, que exigem cada vez mais poder de 
computação, o que significa que toda a IA está atualmente a ser 
monopolizada por um número muito pequeno de empresas gran-
des e poderosas – o que deve ser objeto de grande preocupação.
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Karim el Aynaoui abordou o paradoxo da tecnologia como 
motor de desenvolvimento, destacando a desigualdade no seu 
acesso e aplicação a nível global. Apesar dos benefícios da inova-
ção, em setores como a agricultura, tecnologias fundamentais – 
como sensores remotos e testes de solo – não estão a chegar de 
forma massiva a países africanos. Este bloqueio tecnológico re-
vela uma assimetria estrutural que impede muitos de usufruírem 
das transformações digitais. No entanto, existem exemplos posi-
tivos de superação: o continente africano conseguiu contornar 
etapas convencionais noutros setores, como as telecomunica-
ções ou os serviços financeiros, ao adotar diretamente soluções 
móveis – como o fintech – sem passar por infraestruturas caras e 
ineficazes. Esta capacidade de “salto tecnológico” (leapfrogging) 
é um sinal de que modelos alternativos são viáveis. 

Adicionalmente, ferramentas de IA generativa, como o ChatGPT, 
podem elevar a capacidade cognitiva individual, criando novas 
possibilidades sobre a democratização do acesso ao conhecimen-
to e transformando a relação das pessoas com o saber e a pro-
dutividade. Ultimamente, deve existir um modelo de governação 
global onde as empresas tecnológicas sejam parte ativa e res-
ponsabilizável, integrando estruturas de regulação com obriga-
ções políticas e sociais claras, sendo responsabilizadas pelo mau 
uso das suas ferramentas. Esta abordagem, que admite a criação 
de uma taxa global para o seu financiamento, deve assentar na 
transparência, corresponsabilidade e numa governança partilha-
da, pois os impactos da IA — da cibersegurança às eleições — são 
globais e transversais.

Kathy Peach reforçou ainda a incerteza que ainda persiste 
sobre até que ponto a sociedade está disposta a aceitar a au-
tomatização total de certas interações, em especial nos ser-
viços públicos. Recordou o trabalho desenvolvido com a Cruz 
Vermelha no Nepal, onde foi criada uma ferramenta de IA para 
prever as necessidades de diferentes comunidades após uma 
crise. Ao contrário do que antecipavam, as populações afetadas 
acolheram positivamente a solução, precisamente por verem na 
tecnologia uma alternativa mais justa aos sistemas existentes, 
frequentemente marcados por favoritismos e falhas estruturais. 
Este exemplo ilustra um ponto central: a aceitação social da IA 

Karim el Aynaoui highlighted the paradox of technology as 
both an enabler of development and a source of global inequality. 
Despite its many advantages, in sectors such as agriculture, es-
sential technologies – like remote sensing and soil testing – are 
still not reaching Africa at scale. This technological lag illustrates 
a structural asymmetry that hinders large segments of the pop-
ulation from benefiting from digital transformation. Yet, there are 
encouraging examples in Africa, particularly in telecommunica-
tions and fintech. Instead of relying on costly infrastructure such 
as nationwide landlines or brick-and-mortar banks, many coun-
tries have embraced mobile technology to deliver financial ser-
vices, showing that alternative development models are viable. 

Additionally, generative AI tools such as ChatGPT can raise in-
dividual cognitive capacity, creating new possibilities for democ-
ratising access to knowledge and transforming people's relation-
ship with knowledge and productivity. Ultimately, there must be 
a global governance model in which technology companies are 
an active and accountable part, integrating regulatory structures 
with clear political and social obligations, and being held respon-
sible for the misuse of their tools. This approach, which includes 
the creation of a global tax to fund it, must be based on trans-
parency, co-responsibility and shared governance, because the 
impacts of AI – from cybersecurity to elections – are global and 
transversal.

Kathy Peach reinforced yet the uncertainty surrounding how 
far society is truly willing to accept full automation, especially 
within public services. She recalled her work with the Red Cross 
in Nepal, where an AI tool was developed to predict what types 
of aid different communities would need after a crisis. Contrary 
to expectations, affected populations embraced the system, pre-
cisely because they perceived it as a fairer alternative to existing 
aid distribution mechanisms, often seen as biased or inefficient. 
This example highlights a broader insight: social acceptance of 
AI hinges not only on the specific use case and context, but also 
on the perceived trustworthiness of the implementing institution. 

Challenging the dominant narrative that AI is something 
merely “happening to us,” society retains agency – and should 
exercise that agency with deliberation and care. A stronger public 
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depende não apenas da sua função e contexto, mas também da 
confiança na instituição que a implementa. 

Apesar da narrativa dominante de que “a IA está a acontecer 
connosco”, as sociedades mantêm margem de escolha – e esse 
poder de decisão deve ser exercido com responsabilidade. Por 
isso, é necessário um papel mais ativo do público na governação 
destas tecnologias, sobretudo no setor público, onde o impacto 
social é direto. Além disso, deve ser tida em conta a limitação de 
se tentar gerir riscos apenas através de modelos matemáticos, 
ignorando que o risco, em última análise, é uma construção so-
cial. Existe igualmente um novo desafio técnico e ético: à medida 
que se esgotam os dados humanos disponíveis para treino de 
modelos, cresce a utilização de dados sintéticos gerados por IA, 
o que pode comprometer, a prazo, a fiabilidade e robustez dos 
próprios sistemas.

role in AI governance is needed, particularly in public sector ap-
plications, where the stakes are directly social. Moreover, there is 
an overreliance on mathematical models to assess and mitigate 
risk, but risk is fundamentally a social concept and must be ad-
dressed through inclusive and participatory processes. There is 
also a pressing concern: as the supply of human-generated data 
is increasingly depleted, AI companies are turning to synthetic, 
machine-generated content, which could undermine the quality 
and reliability of the very systems we depend on.

Há uma sensação geral de que ‘isto 
está a acontecer-nos e não podemos 
fazer nada’. Não é esse o caso. 
Podemos absolutamente decidir como 
utilizar a IA – onde devemos e onde 
não devemos.

There is a general sense of ‘this is 
happening to us, and we cannot do 
anything about it’. That is not the case. 
We can absolutely decide how we 
use AI – where we should, where we 
should not.

-	 KATHY PEACH
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A discussão que se seguiu à apresentação de Branko Milano-
vić centrou-se em temas como o futuro da redistribuição global 
de rendimentos, a ascensão económica da China, o papel da Índia 
e de África, o impacto da IA na desigualdade e os valores incorpo-
rados nestes sistemas. 

Karim el Aynaoui questionou se a redistribuição global de 
rendimentos continuaria após 2018, tendo em conta as mudan-
ças políticas na China, e que políticas seriam aconselhadas para 
os "perdedores" dessa dinâmica. Como salientado por Branko 
Milanović, com base em dados preliminares até 2022, a China 
continua a superar os EUA, ainda que a um ritmo mais lento. 
A continuação da redução da desigualdade global dependerá do 
desempenho de África e da Índia. Caso África não convirja econo-
micamente, a desigualdade poderá voltar a aumentar. Quanto às 
políticas, expressou pessimismo face à escolha dos EUA por uma 
rota de desglobalização – rejeitando a redistribuição interna em 
favor de tarifas, blocos comerciais e contenção migratória. 

Catarina Barata questionou que fatores impulsionaram a as-
censão da China, tendo Branko Milanović atribuído esse sucesso 
à abertura económica de 1978 – só possível após a normalização 
das relações com os EUA –, que possibilitou o acesso ao mercado 
e à tecnologia americanos. Destacou ainda os elevados níveis de 
educação, igualdade de género e o facto de a China não ter caído 
na armadilha do endividamento externo, mas sim apostado no 
investimento direto estrangeiro. 

Após Kathy Peach relevar a questão da IA como motor poten-
cial de desigualdade, Branko Milanović admitiu incerteza, com-
parando o momento atual ao debate de David Ricardo sobre o 
impacto das máquinas no século XIX. No entanto, apontou para a 
possibilidade de a IA aumentar a quota do capital no rendimento 
nacional, em detrimento do trabalho, agravando assim a desi-
gualdade antes de qualquer redistribuição.

Foi também referido que os decisores políticos deveriam agir 
com base em dados claros sobre desigualdade. No entanto, o 

The discussion that followed Branko Milanović's presenta-
tion centred on topics such as the future of global income re-
distribution, China's economic rise, the role of India and Africa, 
the impact of AI on inequality and the values embedded in these 
systems. 

Karim el Aynaoui questioned whether global income redis-
tribution would continue after 2018, given the political changes 
in China, and what policies would be advised for the ‘losers’ 
of this dynamic. As highlighted by Branko Milanović, based on 
preliminary data up to 2022, China continues to outpace the 
US, albeit at a slower pace. The continued reduction in global 
inequality will depend on the performance of Africa and India. 
If Africa does not converge economically, inequality could rise 
again. As for policies, he expressed pessimism about the US 
choice of a de-globalisation path – rejecting internal redistribu-
tion in favour of tariffs, trade blocs and migratory containment. 

Catarina Barata asked what factors drove China's rise, and 
Milanović attributed this success to the economic opening of 
1978 – only possible after the normalisation of relations with 
the US – which allowed access to the American market and 
technology. He also emphasised the high levels of education, 
gender equality and the fact that China had not fallen into the 
trap of foreign debt, instead focusing on foreign direct invest-
ment. 

After Kathy Peach highlighted the issue of AI as a poten-
tial driver of inequality, Branko Milanović admitted uncertainty, 
comparing the current moment to David Ricardo's debate on the 
impact of machines in the 19th century. However, he pointed to 
the possibility of AI increasing the share of capital in national 
income, to the detriment of labour, thus exacerbating inequality 
before any redistribution.

It was also mentioned that political decision-makers 
should act on the basis of clear data on inequality. However, 
the political process is slow, conditioned by electoral dynamics 
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and identity fears. Only when popular pressure increases – as 
is currently the case in the US and Europe – do these issues 
enter the political agenda, albeit often in populist or reactionary 
forms. 

Other interventions focussed on the relationship between 
AI, values and ethics. Faced with a question about whether ma-
chines can create their own values, and the subsequent ques-
tion about how to define the right values to programme, the 
speakers agreed: machines don't have intrinsic values – they 
only reflect those of the people who programme them. 

It should be noted that mathematical models learn statis-
tics and patterns, but not ethics. There is also homogeneity of 
those who currently programme AI – mainly white, western and 
wealthy men – and therefore more democratic and participa-
tory processes are needed, as mentioned by Kathy Peach. In 
this regard, she shared an experience in the US in which the 
values of an AI model were defined by crowdsourcing. 

Karim el Aynaoui recalled that there is a minimum set of 
universal values – such as freedom, security and respect for 
human life – shared between nations and essential to collective 
functioning. Catarina Barata made an important distinction be-
tween values that structure society and those that apply to spe-
cific contexts, such as medical diagnosis. In this regard, Branko 
Milanović concluded that the greatest challenge of AI lies not in 
the values themselves, but in their governance – a task yet to 
be realised, given the absence of digital borders and the limits 
of national or regional regulation.

processo político é lento, condicionado por dinâmicas eleitorais 
e medos identitários. Só quando a pressão popular aumenta – 
como acontece atualmente nos EUA e na Europa – é que essas 
questões entram na agenda política, ainda que, muitas vezes, sob 
formas populistas ou reacionárias. 

Outras intervenções incidiram sobre a relação entre IA, va-
lores e ética. Perante a pergunta sobre se as máquinas podem 
criar valores próprios, e a interrogação subsequente sobre como 
se definem os valores certos a programar, os oradores mostra-
ram consenso: as máquinas não têm valores intrínsecos – ape-
nas refletem os de quem as programa. 

Neste sentido, é preciso salientar que os modelos matemá-
ticos aprendem estatísticas e padrões, mas não ética. Além dis-
so, existe uma homogeneidade de quem atualmente programa 
IA – sobretudo homens brancos, ocidentais e ricos – pelo que 
são necessários processos mais democráticos e participativos, 
como salientado por Kathy Peach. A propósito, partilhou uma ex-
periência nos EUA em que os valores de um modelo de IA foram 
definidos por crowdsourcing junto da população. 

Karim el Aynaoui lembrou que existe um conjunto mínimo de 
valores universais – como a liberdade, a segurança e o respeito 
pela vida humana – partilhado entre nações e essencial ao fun-
cionamento coletivo. Catarina Barata introduziu uma distinção 
importante entre valores estruturantes da sociedade e aqueles 
aplicáveis a contextos específicos, como é o caso do diagnóstico 
médico. A este propósito, Branko Milanović concluiu que o maior 
desafio da IA não reside nos valores em si, mas sim na sua go-
vernação – uma tarefa ainda por concretizar, face à ausência de 
fronteiras digitais e aos limites da regulação nacional ou regional.

Veja o vídeo 
Watch the video
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